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В настоящее время отмечено увеличение загрязнённости морских вод Азово-
Черноморского бассейна нефтепродуктами [1, 2, 3]. Естественно основным источником
загрязнения до сих пор остаётся перевозка нефти и нефтепродуктов танкерами река–море
(например, в Чёрное море ежегодно проходит более 50 тыс. судов и перевозится свыше 100
млн. т. нефти [3]), но по данным [4] в последние годы изменились источники поступления
приоритетных загрязняющих веществ. Преобладающим типом загрязнения стало не
промышленное, а хозяйственно-бытовое.
Данные процессы характерны и для крымской приморской зоны, т.к. в ней расположены
10 городов и 26 посёлков городского типа. Хозяйственно-бытовые стоки курортных городов
Южного берега Крыма, которые зачастую без очистки, попадают в прибрежные воды и
являются основными источниками их загрязнения. Износ оборудования водопроводных и
канализационных систем приводит часто к возникновению аварийных ситуаций, как
например, в районе действующего коллектора города Ялты. В среднем с семи
канализационных очистных сооружений, действующих от города Алушты до мыса Сарыч, в
морскую среду попадает 43015.93 тыс. м3 биологически очищенных сточных вод. По данным
автора [4], за последние 10 лет, со сточными водами в указанном районе в среднем ежегодно
выносилось 2.4 т нефтепродуктов. 
Таким образом, зачастую ненормируемая антропогенная нагрузка на крымское
побережье способна приводить к необратимым изменениям в экосистеме акватории и
вызывать ухудшение санитарно-биологических показателей прибрежных вод. Поэтому
немаловажным является как определение фоновых характеристик морских экосистем для
сохранения биоразнообразия акваторий Крыма, так и мониторинг содержания основных 
видов поллютантов с целью контроля качества морской среды. Тем не менее, данные об
исследованиях такого рода в последние годы в этом регионе отсутствуют. Последние оценки
нефтяного загрязнения прибрежных вод Крыма относятся к 1995 г. [5]. Поэтому целью
настоящей работы явилось определение концентраций нефтяных углеводородов в морской
воде на различных горизонтах глубин вдоль побережья Крыма и выявление многолетней
тенденции изменения данного показателя.
Материал и методы
Пробы отбирались во время 83-го рейса научно-исследовательского судна (НИС)
“Профессор Водяницкий” (январь-февраль 2016 г.) по сетке станций (рис.1), расположенных 
вдоль крымского побережья Чёрного и Азовского морей. Глубина на точках отбора
придонных вод в Чёрном море составляла от 25 до 87 м. На станциях 16 – 19, 
расположенных в акватории Азовского моря, глубины не превышали 9 – 12 м, а поэтому
отбор придонной воды был нецелесообразным. Обработку и определение НУ в морской воде
проводили по стандартной методике [6], а их измерение их концентрации на фурье-
спектрофотометре ФСМ-1201. 
431 
Результаты и обсуждение
В пробах, отобранных с поверхностного горизонта, отмечался существенный разброс
содержания НУ: от 0.0025 до 0.131 мг/дм3. При этом, если первая величина ниже предельно-
допустимой концентрации (ПДК=0.05 мг/дм3) [7] в 20 раз и характеризует практически
чистую воду, то вторая – загрязнена нефтепродуктами на уровне 2.6 ПДК. Для группы
станций 1 – 5, расположенных на западном побережье Крыма, отмечены концентрации НУ, 
которые составляли от 0.5 до 2.6 ПДК. Повышенное содержание нефтепродуктов в воде
севастопольского побережья (ст. 1) представляется закономерным, т.к. значительное
количество поллютантов попадает в акваторию, как в результате обслуживания судов, так и с
береговыми стоками [8]. Наличие НУ на остальных станциях из данной группы может
определяться рядом факторов. Например, береговым стоком (ст. 3, район Евпатории);
функционированием флотской базы (ст. 4, оз. Донузлав); поступлением нефтепродуктов в
море со стоком реки Дунай, который движется по стрежню Основного черноморского 
течения и, достигая западной части Центральной зоны циклонической завихренности,
возвращается к юго-западному побережью Крыма [9]; а также с наличием на данном участке 
течений северо-западного направления, переносящих воды от одного из самых 
неблагополучных в отношении нефтяного загрязнения участков Чёрного моря –
севастопольского побережья [10].
Рис. 1. Схема расположения станций отбора проб в 83-м рейсе НИС «Профессор
Водяницкий».
На южном побережье Крымского полуострова содержание НУ порядка 0.5 ПДК
отмечены в районе б. Ласпи и выхода городского коллектора г. Ялта. На остальных станциях 
обнаруженные концентрации говорят об отсутствии нефтяного загрязнения. В восточной
части побережья Крыма и Азовском море оно также отсутствовало. Следует отметить, что
даже в районе активного судоходства и строительства моста – на входе в Керченский пролив,
в воде в период исследования не было отмечено какого-либо превышения фоновых 
значений. В юго-западной части Азовского моря также не было зафиксировано 
существенных уровней НУ.
Другая задача настоящего исследования состояла в характеристике распределения
нефтепродуктов в придонном слое. На станциях, где производился отбор придонной воды,
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превышение ПДК (0.0609 мг/дм3) отмечено на ст. 4, расположенной у входа в оз. Донузлав. 
Данный регион одновременно является как объектом рекреации, так и военно-морской
базой. На остальных станциях содержание нефтепродуктов в придонном слое находилось в
установленных нормативами пределах. За исключением ст. 5, 7 (м. Тарханкут и б. Ласпи),
где содержание нефтепродуктов несколько выше фоновых значений и достигало 0.3 ПДК,
можно говорить об отсутствии нефтяного загрязнения придонных вод.  
Определённой тенденции в изменении концентрации НУ между поверхностным и
придонным слоями не обнаружено. Однако, в тех районах, где уровни загрязнения были
несущественными, и скорее всего, соответствовали фоновому содержанию автохтонных НУ,
их концентрация в верхнем и нижнем горизонтах не различалась. На станциях с
повышенным содержанием нефтепродуктов их количество в придонном слое была ниже, чем
на поверхности воды. Это, возможно, связано с поступлением нефтепродуктов в море с
поверхности и их дальнейшим осаждением на дно.
Из практически чистого региона южнобережья выделялась б. Ласпи, расположенная на
юго-западе полуострова. Содержание НУ в придонном и поверхностном горизонтах которой,
хоть и не достигает опасных значений, но несколько выше, чем в других районах данного
побережья. 
Если говорить о многолетней динамике нефтяного загрязнения крымского побережья, то
по сравнению с 1995 г. (53-ий рейс НИС «Профессор Водяницкий») [5], к настоящему
моменту можно констатировать снижение содержания НУ. Исключение составило 
евпаторийское побережье, где современный показатель почти в 2 раза превысил данные 1995
г.  
Заключение
Анализ распределения нефтяного загрязнения вдоль крымского побережья выявил
неоднородность данного показателя на различных его участках при невысоких уровнях 
показателя в целом. Сравнение полученных результатов с природоохранными нормативами
показало, что на большинстве участков акватории содержание в воде НУ соответствует
санитарным требованиям. При этом превышение ПДК на отдельных станциях соответствует
портовым районам, а также связано с черноморскими течениями, перераспределяющими
загрязняющие вещества по акватории водоёма. В местах с повышенными уровнями
содержания нефтепродуктов, отмечается снижение их концентрации с глубиной, что
свидетельствует о поверхностном поступлении и распространении данных поллютантов. В
2016 г. можно констатировать снижение уровней нефтяного загрязнения крымского
побережья относительно 1995 г. Однако преждевременно говорить об отсутствии угрозы со
стороны данного вида загрязняющих веществ, поскольку на многих участках побережья их 
содержание по-прежнему превышает установленные нормативом количества. 
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